JEGYZOKONYV

Késziilt: Hajduszoboszlé Varos Képviselotestiilete
1995. marcius 2-4n 16 d6rakor kezdddott
tilésérdl.

Jelen vannak: Dr.Sévdgdé Ldaszlé polgdrmester, Czeglédi Gyula,
Dede Ernd, Dobrossy Barnabds, Fabidn Attila, Dr.Joé
Zoltén, Kanizsai Béla, Kiss Istvan, Dr.Kovacs Zoltén,
Mészdros Sdndor, Nyéki Istvan, Piroska Mihédly,
Raddcsi Gusztdv, Sapielakné Kiss Katalin, Sari Csaba,
Turi Laszlé, Erdei Gyula képviseldk,

Dr.Vincze Ferenc jegyz6, Lorincz Lészlé fokonyveld,
Boruzs Mihdly fémérndk, Varga Imre, Nagyné Kézi Eva
irodavezetdk, Plnczesne Lo6és Vilma csoportvezets,
Dr.Takécs Imre orszaggylilési képviseld, Orosné Gyodri
Marta a Kovdcs Maté Varosi Konyvtar vezetbje, Jeneil
Tibor idegenforgalmi referens és érdeklédd dllampolgarok.

Késve érkezett a testiileti iilésre Erdei Gyula, 19,15 drakor.
Dr.Sévagd Léaszlé: megdllapitotta, hogy a képviselotestiilet

hatdrozatképes, Dr.Papp Jend képviseld eldre jelezte tavolmara-
ddsat az lilésrdl.

A jegyzokdnyv hitelesitésével Czeglédi Gyula és Dobrossy
Barnabds képviseldket javasolta megbizni.

A képviselodtestiilet a javaslatot elfogadta.

A meghivé szerinti napirendi pontokat javasolta elfogaddasra

azzal a kiegészitéssel, hogy az egyebekben a Varosgazdalkodasi

Rt. sorféz6 tizemének Romanlaba torténd attelepitésérdl az Rt.
ligyvezetd igazgatéja adna tdjékoztatdst, valamint az Rt. évi
rendes kozgyulese 1dopont]anak meghatarozasarol sor keriilne
néhdny szocidlpolikai iigy megvitatdsdra,egy-két kisebb jelentéségl
bejelentés hangzana el.

A képviselbtestiilet a javaslattal egyetértett.

NAPIRENDI PONTOK:

1./ Eldterjesztés az 1995. évi koltségvetés meghatdrozésédra.
Eldadd: polgarmester

2./ Eldterjesztés 1996. évi céltamogatdsok elnyerésére.
Eléadé: fomérndk

3./ Egyebek.



Els6 napirendi pont:

Dr.S6vdgd Ladszlé: a hivatal elkészitette a javaslatat,

a képviselotestiilet joga, hogy megfeleldre formdlja.

A jelenlegi eldterjesztés egy tervezet, kiinduldsi alap.

Az lesz a varos koltségvetése, amelyet a testiilet tdbbsége
szavazdssal magdénak vall. A bizottsdgok megtdrgyaltdk, heves
vitdk alakultak ki. Van néhdny bizottsdg, amely az eldterjesztett
formdban nem tartotta elfogadhaténak a koltségvetést.

Ezt részben természetes dolognak tartja. Bizik abban, hogy

egy kolcsdnbs, épitd szédndéku vita sordn meg tudjak hatdrozni

a f&bb szdmokat és elfogadhatd lesz a koltségvetés.

Kérte a kepviselﬁktGl Eogy médosité javaslataik megtételekor,
plusz pénz igénye esetén azt is mondjédk meg, hogy honnan kellene
elvenni. Ezt az is indokolja, hogy az eldézetes felmérések
alapjdn a vAros koltségvetése nem zdrulhat 100 millié forintndl
nagyobb hiannyal.

Czeglédi Gyula: a pénziigyli bizottsdg megtdrgyalta a hivatal
altal és a bizottsdgok altal javasoltakat 1is.

Hosszas és nehézkes szavazdsok eredményeként dontott egyes
részteriiletekre bontva, amirdl tdjékoztatta a testiiletet.

Kérdést Raddcsi Gusztdv, Mészdros Sandor tett fel, melyre
Boruzs Mihdly, Dr.Sévdgd Laszlé, Czeglédi Gyula, Dr.Vincze
Ferenc valaszolt.

Dr.Kovdcs Zoltdn: a szocidlis gondoskoddsrél, illetve az
egészségligyrol, 1lletve ezeknek a teriileteknek a kiaddsi
tervezetérdl beszélt. Elmondta, hogy a szocidlis gondoskodéds

nem jétékonykodds, az onkormdnyzati tdrvényben és a szocidlis
torvenyben kotelezden eldirt alapfeladata az onkormanyzatoknak,
amit koteles elldtni. J61 felfogott érdek is, hogy ez megfelelden
mikodjon.

A hivatal 4ltal beterjesztett kdltségvetés - a bizottsag és
személyes véleménye szerint is - minden szakmai hdtteret nélkiiloz,
a tdbldzat ©sszedlitdsdban a szakma nem vett részt.

Amit a bizottsdg eldterjesztett szamok mogdtt sok kotelezd
feladat szerepel, amennyiben névekedés sziikséges, az a szocidlis
torvényben meghatdrozott kdtelezd novekedés. A szocidlis torveny
minden elldtdsi formdt a minimdl nyugdijhoz kdt és annak szdza-
1ékdban hatdrozza meg. Ha a minimdl nyugdijak emelkednek,a kotelezo
elldtdsok is emelkednek.

A kozgydgyelldtdsra tervezett Osszeg moégdtt nincs szamités,

ugyan ez mondhaté a munkanélkiiliek jovedelempétld tdmogatdsdndl
is. Toébb mint 3 millidé forinttal csdkkentették a tervezettet,
hasraiitésszeriien dontdttek.

A lakédsfenntartdsi tdmogatds Osszegének drasztikus meghuzédsa

sem kedvezd, a tavalyi szinthez csak az energla aremelest
szdmitottdk, hisz a lakdsfenntartdsi tdmogatas 95 7-a gdzra

és v111anyra keriil kifizetésre.

A tényleges segély Osszegét 2,5 millidra cstkkentették azért,

hogy a természetbeni Juttatasok 6sszegét tudjdk emelni.




A szakmai "bakik" a maga részérdl elfogadhatatlanok, nem

érti, hogy ez milyen szakmai szempontok alapjdn volt lehetséges.

A bizottsdg ugy vélte, hogy a tervezett 6sszegb6l megszoritdsokkal
rendeletmédositdsokkal minden elldtdsi formdt biztositani tud.
Ehhez a képviselGtestiilet és a polgdrmester partnerségét is kérik.
Alternativaként szerepelt - bdr nem értenek egyet vele, - az

elsS lakdshoz jutdék tdmogatdsdnak megsziintetése, az ebbdl megma-
radé 100 millié forintbdl az Bsszes tobbi feladatot segitik.

Ezzel tudjdk kezelni a szocidlis fesziiltségeket.

A szocidlis gondoskodds teriiletén a pénziigyi bizottsdg 4ltal
meghatdrozott Osszeget az alternativaként szerepld kitétellel
tudja elfogadni. Javasolta, hogy a kézalkalmazottak lakdsépitési
tamogatdsdt is vonjdk meg, ami kézel 1 millié forint éves szinten.
Az egészségligyi koltségvetéds teriiletén 6 millids igény volt,
fogorvosi felszerelés vdsa rlésédra.

1,4 millié forintot terveztek ligyeletes gépkocsi beszerzésére.

A jelenlegi lefutott 4llapotban van, sziikséges a kicserélése.
Alapellédtds részére 1 millié forintot, iigyeleti elldtds

részére 600 ezer forintot igényeltek. A tArsadalombiztositdsi
finanszirozds a tobbletfeladatokra nem vonatkozik, ezzel ma-
gyardzhaté az igény.

Az egészségligyi elldtdsra fordithatdé Gsszegeket mis varosokéval
hasonlitotta &ssze.

Turi Ldszl6: kordbbi testiileti {ilésen megkaptdk a feladatot,

hogy az intézményrendszert korszeriisiteni kell, ennyi 6ndlldan
gazdalkoddé intézményt a varos nem bir el. Hozz4 is kezdtek ehhez
a munkdhoz, minden intézmény bértételeit megvizsgdltak, az
"adhaté" pétlékokat megvontdk és az intézményeknél bérben

a legsziikségesebbek maradtak. A dologi kiadds feliilvizsgdlata

is megtdrtént, Osszesen 27 millié forint megtakaritdst jelentett
a varos szdmdra. A hdtrédnyos helyzetben 1évd oktatdsi intézmények
a mikodoképesség hatdrdhoz érkeztek, emiatt az oktatdsi bizottsag
a hivatal dltal javasolt 95 %-os csdkkentést nem tudta elfogadni.
A tervezett szilikds Osszeggel taldn miikédni tudnak az intézmények.
A médjus kozepéig megalkotanddé intézménykorszeriisités eredménye-
képpen ami a 95 és a 100 % kézstt van, garantdlni tudjék.
Szeretné, ha ezt megeldlegezné a testiilet.

Az elmult évi Atvilagitds nem volt sikeres, mert az csak 10
millidés megtakaritdst javasolt, ami jelen 4llapotban nem elegendd.

Dr.Takdcs Imre: ilyen sziikds pénziigyi vildgban jé koltségvetést
készl teni szinte lehetetlen. Orszdgos gondok vannak, tudni kell
azt 1s, ez OUsszefiigg azzal, hogy meg kell oldani az allamhéz-
tartasi torvényt, tisztdznl mi az Onkormdnyzat, mi az &llam
feladata. Hajduszoboszld olyan terheket vesz 4t az4ltal, hogy
flirdévdros, amilyen terheket mds, adtlagos tipusu telepililések nem
vesznek dt. Pénzligyileg kdzpontilag nincs megoldva a dolog.
Erre vonatkozdan egy német példdt emlitett; a telepiiléseken
dolgoz6 kereskedelmi és szolgdltatd egységek adéjdnak 2,7 %-4t
vissza kell juttatni az onkormdnyzatoknak.
Ha azt szeretnék, hogy a kiovetkezd években a bevételek novekedjenek
az ad6 egy részét nem a kdzponti koltségvetésbe juttassdk az |
ott dolgozé kereskedelmi és egyéb egységek, hanem juttassdk az
onkormanyzatnak. ‘
|




Ha a vdrosban dolgozd vendégldté és szolgdltatd egységek -
akik élvezik a gydégyfiirdd "alddsait" - adéjdnak 2-3 %-a
visszaszdrmazna az onkormdnyzatokhoz, novelné a bevételt.
Ez csak a kormdny, az orszdggyiilés segitségével lehetséges.

Piroska Mihdly: a kulturdlis és sport bizottsdg nevében
nyilatkozta, hogy a 95 %-os javaslatot nem tudjdk elfogadni.

Az intézményekben megtdrtént a feliilvizsgdlat, a bérek tovabb
nem cstkkenthetdk, a dologi kiadéds eddig is olyan szerényen volt
tervezve, hogy a csokkentés az alapelldtdst veszélyeztetné.

A lassu "sorvadas" az intézmények ellehetetlenedését jelentené,
mivel a 100 %-os tdmogatds is csak szerény tulélést biztositana.
A 6 millié forintos kulturdlis és sport alapot csak a jelenlegi
koltségvetési helyzetben tartjédk megfeleldnek.

A HVSE tovébbi miikodésének biztositdsdhoz a 270 ezer forint
kifizetése sziikséges lenne.

Raddcsi Gusztdv: a vadrosfejlesztési bizottsdg nem fogadta el

a hivatal 4ltal ujbdl eldterjesztett tervezetet, mivel az ellen-

tétes volt a bizottsdg javaslatdval. Kérte a hivatal, ha javasla-
tot tesz, vegye figyelembe a bizottsdg javaslatdt, mert egyébként
nem tudnak eldbbre jutni.

Lérincz Ldszl6: a pénziligyl bizottsdg iilésén elhangzott
médositasokrdl szdlt, amivel a f6 ©sszeg hidnya médosult.
A hidny mértéke 121,424.000 Ft-nal tart a hidny mértéke,
a tartalék 50 millié forintra valtozott.

Sdri Csaba: a mezbégazdasagi bizottsdg - mivel eddig nem
mikodott - bazisadatokkal nem rendelkezik, nincs viszonyitdsi
alap. A mezddéri szolgdlat feldllitdsat a bizottsdg indokoltnak
tartja, az eldkésziileti munkdlatok folyamatban vannak az érde-
keltek bevondsdval. A finanszirozdsi bevételi oldal nem ismert,
kérte a testiiletet, tovdbbra is tartsa szem elodtt.

A kiilteriileti utak karbantartdsdra igényelt Osszegrdl nem
tudnak lemondani, kérte tovdbbra is szerepeltetni a koltség-
vetésben.

Megjegyezte, hogy a pénziigyl bizottsdg iilésére nem kapott
meghivdst mint bizottsdgi elndk.

Dr.Sévdgd Laszl6: tdjékoztatta a képviseldtestiiletet, hogy

Orosné Gyori Marta kérte, hogy hozzdszdéldsra biztositsanak
szédmdra lehetdséget.

A képviseldtestiilet a hozzdszéldsra a lehetdséget megadta.

Orosné Gyori Marta: véleménye szerint az intézmények esetében

a dologl kiaddsok esetleg csdkkenthet6k, de a bértételek nem.

A kényvtdr esetében ugyan ez mondhaté el, a 95 7%-os tervezés
alapjdn keletkezett hidny egy dolgozé bérét érinti, ami létszam-
csokkentéshez vezet.




Kérdést tett fel Mészaros Sandor, melyre Varga Imre vdlaszolt.

Czeglédi Gyula: a pénzligyl bizottsdgi iilésen tett javaslatat
ismételten meg; a varosilizemeltetésre tervezett Osszeg csokken-
tését javasolta, mivel abba bizonyos beruhdzdsi kéltségek is
belekeveredtek. Ennek a javaslatnak elfogaddsaval a kiaddsi
0sszeg csokkentheto.

Kérdést tett még fel Mészaros Sandor, melyre Boruzs Mihdly
valaszolt.

Sari Csaba: a miemlékvédelemmel kapcsolatban kérdést tett fel.

A képviseldtestiiletre hdrul a Csandady-féle hdz megvdsédrlédsa.

Ennek elmulasztdsa pdétolhatatlan veszteséget jelentene a varosnak,
a szadndék kinyilvanitdsa sziikséges. Meggy6zGdése, ha a testiilet
nem lép ebben az iligyben - mivel a tulajdonos elhaldlozott és az
orokdsdk értékesiteni fogjak -, elveszitik a lehetdséget.

Ha barki megvédsarolja az épiiletet a telekkel, le fogjédk az épiile-
tet bontani, az utolsé hajdu-hédzat veszitik el, ami még &ll.

Ezzel kapcsolatban mi az elképzelése a hivatalnak?

Boruzs Mihdly: a tadbldzatban a varosilizemeltetés szerepel, nem

a Csanady-féle hdz megvasdrlasat tartalmazza az Osszeg.

A miiemlékvédelmi feladatokndl a miiemlék, a miemlék jellegii,
illetve helyi védettség ald tartozé létesitmények, ingatlanok
felmérése, dokumentdldsa értendd. A folymmatos karbantartashoz
sziikséges lenne - ami vAarosképi szempontbdl is lényeges -
tdmogatds, a tulajdonostél nem varhaté el, hogy finanszirozza
teljes egészében a felujitdst és megtartsa a formajat a létesit-
ménynek. A tervezett Osszeg erre szolgdl, lényegesen alulter-
vezett, mint amire sziikség lenne.

Eltdvozott az iilésrdl Fabidn Attila képviseld.

Dr.S6vdgd Lészlé: javasolta, szavazzanak a bevételekrodl.
A bevételek - ellentétben a kiaddssal - konnyen atlathatok.

A kbzpontositott eldirdnyzat Osszegét szavazdsra bocsajtotta.
A képviseldtestiilet egyhangulag elfogadta a javaslatot.

Az egyéb kozponti tdmogatds Osszegét bocsdjtotta szavazdsra.

A képviseldtestiilet egyhangulag elfogadta a tdmogatds Gsszegét.

8. pont alatt a személyi jovedelemadé Osszegét bocsdjtotta
szavazésra.

Megédllapitotta, hogy a képviseldtestiilet egyhangulag elfogadta
a javaslatot.



